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Vabariigi Valitsuse méaiirusele '""Nouded
varjendile ja varjumisplaanile,
varjumiskoha kohandamise pohimétted
ning varjumisplaani koostamise kord"
eelnoule muudatusettepanekute
esitamine

Siseministeerium esitas Pddsteametile kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks Vabariigi
Valitsuse maédruse "Nouded varjendile ja varjumisplaanile, varjumiskoha kohandamise
pohimdtted ning varjumisplaani koostamise kord" eelndu ja selle lisad. Kdesolevaga esitab
Péadsteamet omapoolsed ettepanekud eelndu ning selle lisade muudatusteks. Tdhelepanekud
seletuskirja kohta on esitatud kommentaaridena eraldi dokumendis ning saadetakse kédesoleva
muudatusettepanekute juurde eraldi e-kirjaga.

1)

2)

3)

Péadsteamet teeb ettepaneku tdiendada eelndud volitusnormi sdttega, mis annab
Péésteametile diguse varjendi, varjumisplaani, varjumiskoha ja mirgistuse osas vélja anda
juhiseid. Eelndu § 1 lisada lg 2 jargmises sOnastuses: ,,Kdesoleva méiruse rakendamist
varjendi, varjumisplaani, varjumiskoha ja méirgistuse osas tdpsustatakse Péddsteameti
Jjuhistega“.

Eelndu seletuskiri viitab mitmel juhul Pédédsteameti juhenditele, mistdttu on otstarbekas
kinnitada juhiste vélja andmiseks volitusnorm ka médruse tasandil.

Eelndu § 4 1g 2 Is 2 sidtestab, et tegeliku varjumispinna suurus peab lisas 1 nimetatud
juhtudel tagama koigi hoonesse projekteeritud inimeste varjumisvoimaluse vahetu
korgendatud ohu korral. Seega tuleb kehtiva eelnduteksti kohaselt tegelik varjumispind
arvutada nii, et kdik hoonesse projekteeritud inimesed (nt koolis, majutus-, hoolekande- ja
meditsiiniasutuses) saaksid vahetu korgendatud ohu korral varjuda. Toetame seda
pohimotet ja lisame, et tuleb arvestada, et konealune muudatus voib tekitada vastuseisu
nduete kehtestamisele ja teatud hoone liikide puhul vdib suurendada varjendi ehitamise
maksumust ning seada pohjendatud ootusi riigipoolsele toetusele varjendi rajamisel.
Seetottu on oluline leida tasakaal varjendisse mahtuvate isikute arvu, vdimalike
alternatiivsete vOi dubleerivate lahenduste ning ehitusmaksumuse vahel. Kaaluda voib
tilempiiri seadmist (% netopinnast), mida saab riigi poolt nduda varjendi rajamisel
soltumata hoones viibivate inimeste arvust, mis ei vélista vajaduspohiselt ka suurema
varjendi rajamist.

Eelndu § 10 1g 5 p 4 tuleb sdnastada selliselt, et lisaks FM raadiole tagatakse ka DAB+
raadio voimekus. Mitmed riigid on kdivitanud DAB+ vorgud paralleelselt FM-leviga ning
osad on teatanud kavatsusest FM-raadio levitamise tulevikus l0petada. Pikaajalise
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6)

7)

8)

9)

2(4)

kommunikatsioonitaristu planeerimisel on seetdttu pohjendatud arvestada DAB+
kasutuselevotu voimalustega.

Tdiendada tuleks eelndu § 7 lg-t 8 sOnastusega: ,,Samal voi erineval tasapinnal asuvatel
varjenditel voib olla iihine viljapadsutee®. Varjendid voivad paikneda eri tasapindadel ning
ka erinevatel tasapindadel saavad erinevate varjendite varuviljapddsud suubuda iihisesse
varuvaljapddsu, kui tagatud on ohutusnouded.

Eelndu § 8 Ig-s 6 tuleks tdiendada sihtriihma ,,eakad ja lapsed* ja lisaks ,,mida pohiosas
kasutavad eakad, lapsed, hooldatavad voi korvalist abi vajavad isikud®“ Konealune séte on
seotud ventilatsioonisiisteemi mehhaanilise kditamisega ning sellisetel isikutel ei ole
voimalik mehaaniliselt ventilatsiooni slisteemi t60s hoida. Ventilatsioonisiisteemi kditamise
vOime pole piiratud ainult eakate ja lastega - sinna alla vdivad kuuluvad ka haigla
patsiendid, hoolekandeasutuste elanikud ning erivajadustega inimesed. Uldistatud
kriteerium véldib olukordi, kus automaatse ventilatsioonisiisteemi ndue jadb kohaldamata
seetottu, et riskiriithma pole méaruses tipselt kirjeldatud.

Pédsteamet teeb ettepaneku eelndu § 10 1g 9 p 7 osas kooskdlastada jooditablettide vajadus
varjendi varustuses terviseameti ja keskkonnametiga, selgitamaks vilja tablettide vajadus
varjendite varustuses ning véltimaks vastuolusid ravimite kiitlemise nduetega.

Eelndu § 10 1g 9 p-st 10 eemaldada sona ,,vajadusel®, kuivord anumad vee hoidmiseks
peaksid olema kohustuslikud.

Eelndu §10 Ig 9 p-des 3 ja 8 asendada lausetes ..varjendi jaoks toodetud” vahenditega
sonaga ..varjendi jaoks sobilike* vahenditega. See tdhendab, et tooted peavad olema
kvaliteetsed, nende suurus, paigutus, kinnitused ja tugevus peavad vastama varjendi
tingimustele. Taoline késitlus annab voimaluse kasutada mitte ainult spetsiaalselt varjendi
jaoks tehtud, vaid ka néiteks laevade jaoks toodetud narivoodeid, tildise kriisi tagamiseks
moeldud tualettpotte jne.

Eelndu §-ga 11 sétestatakse varjendi tuleohutusnduded. Samas ei késitle site varjendi koiki
tuleohutusndudeid, vaid kirjeldab iiksnes erisusi vorreldes {ildiste ehituslike
tuleohutusnduetega. Uldised ehituslikud tuleohutuse pdhinduded on sitestatud siseministri
30.03.2017 maidruses nr 17 (,,Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded), mida tuleb
projekteerimisel ja ehitamisel igal juhul kohaldada.
Kuna §-s 11 on sitestatud vaid varjendile kohaldatavad tuleohutusnduete erisused, teeb
Péésteamet ettepaneku muuta § 11 pealkirjaks ,,Varjendi tuleohutuse erisused*.

Pealkiri “Varjendi tuleohutus” voib jatta mulje, et koik varjendile kohaldatavad
tuleohutusnduded sisalduvad § 11-s. Tegelikult tuleb hoone projekteerimisel jirgida nii
mdédrust nr 17 kui ka eelndu § 11. Pealkirja muutmine tdpsemaks vdhendab tdlgendusriski
ja aitab tagada, et praktikas ei jad iildnduded kohaldamata, kuna need ei ole varjendite
méérusesse dubleeritud. Lisaks tuleb eeltoodud osas tidiendada seletuskirja viitega sellele,
et hoone projekteerimisel ja ehitamisel tuleb jargida siseministri médruses nr 17 sétestatud
tuleohutusndudeid.

Alternatiivina pakub Pidsteamet vilja vOimaluse tdiendada hoopiski miédrust nr 17
varjenditega seotud erisustega. Kuna médrus nr 17 juba kehtestab -ehitiste
tuleohutusnduded, aitaks varjendite erisuste koondamine samasse Oigusakti viltida
dubleerimist ja voimalikke vastuolusid ning tagab selgema regulatsiooni projekteerijatele
ja menetlejatele.

10) Eelndu § 11 1g 1 kohaselt, kui varjendil on eraldi tuletdkkesektsioon, siis paigaldatakse

kaitseuksele lisaks tuletokkeuks. Siinkohal voib kriisiolukorras tekkida vastuolu
tuleohutusnduetega. Niiteks olukorras, kus paigaldatakse liiiistelk, mille paigaldamisel
voib tekkida vajadus tuletdkkeuks &ra votta. Selliselt kaob dra tuletdkkesektsioon.
Pédsteamet pakub vilja, et voimaliku lahendusena saab anda kriisiolukorras loa erandina
tuletokkesektsiooni ajutiseks kaotamiseks varjendi kasutamiseks. Nagu ka eelmises
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ettepanekus selgitatud, on konkreetne kiisimus vOimalik lahendada ka siseministri
30.03.2017 mééaruses nr 17 (,,Ehitisele esitatavad tuleohutusnouded*).

11) Ettepanek teha muudatus eelndu § 13 Ig 2 p-s 1 selliselt, et kaotada dra ndue kontrollida
ruumi Ohutihedust {iks kord aastas. Tegu on kuluka ja toomahuka tegevusega, mistdttu on
pohjendatud teha Shutiheduse kontroll kord 10 aasta jooksul. Seega on asjakohane lisada
ohutiheduse kontroll eelndu § 13 lg-sse 5. Lisaks, kuna ohufiltreid on siisteemis mitu, siis
tuleb selle kohta seletuskirjas tdpsustada, et kontrollida tuleks tolmufiltri toimimist. CBRN
filtrit aktiveerida ei tohi ning selles osas tuleb teha vaid passiivne kontroll.

12) Eelndu § 14 ja seletuskiri tuleb viia omavahel kooskdlla. Eelndu § 14 sisaldab nelja 16iget,
kuid seletuskiri selgitab viite 15iget. Pddsteamet palub kontrollida, kas eelndusse on jadnud
lisamata vastav 15ige voi seletuskirjast tuleks eemaldada voi iimber paigutada vastava 1dike
selgitus.

13)Eelndu § 14 1g 4 Is 1 sétestab, et varjendi rajamise kohustusega hoone puhul koostatakse
varjumisplaan tuginedes ehitusprojektis sétestatule. Loike teine lause néeb ette kohustuse,
et varjumisplaan peab olema koostatud hoone kasutusloa taotlemise hetkeks.
Lisaks kisitleb eelndu Lisa 2 ,,Varjumisplaan® echitusprojektist tulenevaid andmeid
minimaalselt (eeskétt punktis 1.1 ning varjumise skeemi osas), kuid iilejddnud plaani
sisuelemendid on valdavalt korralduslikku laadi (nt vastutajad, tegevuskorraldus, ressursid,
konkreetsed kontaktid, juurdepddsu- ja kommunikatsioonilahendused), mis ei ole
kasutusloa taotlemise hetkeks objektiivselt teada ega méératavad.

See voib tekitada mitmeid praktilisi probleeme:

- chitaja vdi arendaja ei ole kasutusloa taotlemise hetkeks vdimeline esitama ndutud
korralduslikku teavet;

- varjumise eest vastutaja peaks plaani hiljem uuesti koostama, kuna korralduslik pool
selgineb alles pdrast hoone reaalset kasutuselevottu ja vastutajate mdaramist;

- plaan sisaldab valdavalt korralduslikku teavet, mis ei ole kasutusloa taotlemise hetkel
teada (nt varjumise eest vastutajad, kasutaja tegevuskorraldus jne);

- Lisa 2 iilesehitus eeldab plaani tditmist pdrast hoone valmimist, mitte kasutusloa
kooskolastamise etapis;

- Péaésteameti koormus suureneb, kuna ehitajad kiisivad selgitusi teemadel, mille iile neil
pole padevust ega infot;

- tekib risk, et plaan koostatakse formaalselt, puuduliku sisuga, eesmérgipérase
kasutamise asemel.

Padsteamet teeb ettepaneku muuta § 14 1dike 4 regulatsioon selliselt, et varjumisplaan
seotakse korralduslike tegevuste ja vastutajate madramisega ning sétestada kohustus, et
varjumisplaan peab olema koostatud ja kinnitatud 3 kuu jooksul pérast kasutusloa
viljastamist (tdhtaeg on nditlik ja voib vajada koost6os osapooltega tdpsustamist). Selline
lahenemine iihtib ka teiste ohutuse korraldamise dokumentide (nt tulekahju korral
tegutsemise plaan) tavapdrase loogikaga — need koostatakse pérast seda, kui hoones on
olemas kasutatav tegevuskorraldus.

14) Eelndu § 18 lg 5 sdtestab, ,,lihele inimesele tuleb varjumiskohas voimalusel planeerida
minimaalselt 0,75 ruutmeetrit pdrandapinda. Eluhoones tohib {ihes varjumiskohas olla
kuni 180 inimest ja mitteeluhoones kuni 1000 inimest.* Teeme ettepaneku eemaldada
piirav viimane lause, ning rakendame seda soovitustes ja juhendites.

15)Kaaluda Lisa-sse 1 erandi maérkimist jargmises sOnastuses: ,,Kdesoleva Lisa alusel
varjendinduet ei kohaldata ajutistele hoonetele.” Ajutised hooned on mdeldud liihiajalise
kasutusega ning nende varjendiga varustamine oleks ebaproportsionaalselt kulukas ja
tehniliselt ebaotstarbekas.



4(4)

16) Eelndu § 2 p-s 11 on margitud, et varjendi varuvéljapddsutee vdlimine pédds on tildjuhul
vidljapoole avanev uks voOi luuk, mille kaudu on vdimalik varuvéljapédédsuteelt véljuda
iildjuhul hoone varingualast vélja ning mis tavaolukorras vdib olla suletud. Kooskolas
eelndu Lisa 2 p-s 2 toodud skeemiga ei késitle see olukorda, kus varuviljapadsutee valimine
pdds on lahendatud tunnelina, mis suunab védljumise hoone perimeetrist véljapoole.
Péédsteamet teeb ettepanku tipsustada Lisa 2 selliselt, et anda lahendus ka tunneli
kasutamiseks hoone perimeetrist vélja viiva osaga.

17) Lisas 2 asendada joonistel ja ndidistel termin ,,avariipdds® mééruses kasutatava mdistega
,varuviljapiids®. Terminoloogia iihtlustamine vdhendab tolgendamisega soetud riske

18) Padsteamet teeb Lisa 3 osas ettepaneku, et selles esitada iiksnes mérgi aluskuju illustratiivne
ndidis ilma modtude ja detailsete paigaldusndueteta ning lisada viide, et varjumise mérgi
detailnduded kehtestatakse Padsteameti peadirektori juhisega. Suunavaid lisade ja téhiste
médruses detailselt lahti kirjutamata jatmine vildib liigselt tehnilisi tabeleid mééruses ning
voimaldab hoida mirgistusega seotu ajakohasena ilma mairust muutmata.

19) Seletuskirjas on mitmel korral viidatud avaliku varjendi kohustusele 10 000+ m? voi ,,suurte
rahvahulkadega“ hoonetes. Mdiste ,,suur rahvahulk® ei ole pracgu numbriliselt maératletud.
Seega teeb Padsteamet ettepaneku kaaluda nimetatud mdiste madrusesse lahti kirjutamist
(nt inimeste arv hoones voi arvutuslik inimeste arv hoone pindala kohta).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Margo Klaos
peadirektor



